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宣城市市场监督管理局

行政复议决定书

宣市监复决〔2021〕4 号

申请人：程**；性别：男；身份证：****** ，法律文书送达

地址：******；电 话：******。

被申请人：泾县市场监督管理局

住所：安徽省宣城市泾县泾川镇谢园路 10 号

法定代表人：胡**，职务：局长。

申请人不服被申请人作出的《举报答复书》，于 2021 年 7

月 6 日向本局书面提起行政复议。本局依法受理后，被申请人

在法定期限内作出书面答复并提交作出该具体行政行为的证

据、依据及其他相关材料，现本案已审理终结。

申请人请求：

1.撤销被申请人对申请人的《举报答复书》；

2.责令其重新答复。

申请人称：

申请人因生活需要看到泾县桃花潭镇宝峰超市开设的淘宝

店铺销售的 125g 超级生粉。其网页承诺重量 125g 并且承诺是

超级生粉，以及实物展示图片中再次告知净重 125g 后，申请人

认为超级生粉有别于普通生粉并且是 125g 的规格后，众多家对

比后于是购买。后发现涉案产品出现缺斤少两问题，称重后加

上包材也不足 125g，并且包装载明的并不是 125g，另外：申请
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人买的是超级生粉，而经营者发的却是普通生粉，向被申请人

举报，要求书面告知处理结果，处罚后给予举报奖励等。

后收到被申请人回复：其认定此缺斤少两行为对我不构成

欺诈，因其事实认定不清，不能使申请人信服，逐申请复议产

生此案。

一、本案经营者误导、欺诈购买者。

涉案产品该经营者网页用放大号字体标题写明涉案产品国

通超级生粉 125g 清晰可见以及交易快照中展示商品实物写明

净含量 125g，申请人认为：作为购买者的我们通过网络购物不

同于线下购物，网络购物时只能通过商家的产品描述以及其给

出的具体参数信息购买者从而选择是否购买，购买者一经购买

那么销售者应当凭借诚实信用原则支付等价的货物，同时食品

经营者在发货的时候应尽到查验货责任即《食品安全法》第 34

条、第 53 条等规定，其中就包含了产品的规格的查验。

经营者网页展示什么货物就应当发送什么货物给合同相对

人。经营者检查完上述产品属性后明知产品规格小于承诺的规

格与网页所售商品不一致的前提下，并且在发货前不告知申请

人商品规格小于其承诺及货品不是超级生粉的前提下，从而直

接发货给申请人，且其明知发的产品并不是网页展示的超级生

粉却仍然交付合同标的物，此时就已经构成了网络购物合同中

的欺诈,即：交付的标的物不符合约定。

二、被申请人认定本案不存在欺诈-认定事实不清。

欺诈是指经营者在提供商品或者服务过程中采取虚假或者

其他不正当手段欺骗、误导消费者，使消费者的合法权益受到

损害，依据《中华人民共和国消费者权益保护法》应当受到处
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罚并承担责任的行为。欺诈的构成要件主要包括四要件:第一，

经营者有主观欺诈的故意；第二，经营者实施了欺诈行为；第

三，消费者因欺诈而陷入错误；第四，消费者因错误而为意思

表示。

本案中申请人向本案经营者泾县桃花潭镇宝峰超市经营的

网络店铺购买涉案超级生粉规格 125g 的并向该经营者支付货

款，双方之间成立买卖合同。

该店铺支付的合同标的物，不是 125g 超级生粉，即构成欺

诈。

该经营者经营的网络店铺网页标题写明 125g 国通超级生

粉并伴有交易快照展示 125g 超级生粉的实物图片，而该经营者

交付的产品实物却不是 125g 的超级生粉，与其宣传内容完全不

符合，可以认定为经营者实施了虚假宣传的行为，事实上误导

了购买者错误判断进行了消费购买。

通过申请人向被申请人提供的投诉举报材料、购买凭证、

支付记录、交易快照、产品实物图片及物流包装图片等材料，

充分证明了该经营者销售给申请人的货物与其承诺货物不符，

申请人对证明该经营者有欺诈行为完成了相应的举证责任。

同时根据《消费者权益保护法》和国家工商总局《侵害消

费者权益行为处罚办法》，可以从 3个方面判断经营者的行为

是否构成消费欺诈。其中之 1.经营者提供商品或者服务时采用

的手段根据《侵害消费者权益行为处罚办法》第十六条的规定，

经营者有下列规定行为之一的，可以认定为欺诈行为：在销售

的商品中掺杂、掺假，以假充真，以次充好，以不合格商品冒

充合格商品;销售国家明令淘汰并停止销售的商品;提供商品或
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者服务中故意使用不合格的计量器具或者破坏计量器具准确度;

骗取消费者价款或者费用而不提供或者不按照约定提供商品或

者服务;不以真实名称和标记提供商品或者服务;以虚假或者引

人误解的商品说明、商品标准、实物样品等方式销售商品或者

服务;作虚假或者引人误解的现场说明和演示;采用虚构交易、

虚标成交量、虚假评论或者雇佣他人等方式进行欺骗性销售诱

导;以虚假的“清仓价”“甩卖价”“最低价”“优惠价”或者

其他欺骗性价格表示销售商品或者服务;以虚假的“有奖销售”

“还本销售”“体验销售”等方式销售商品或者服务;谎称正品

销售“处理品”“残次品”“等外品”等商品;夸大或隐瞒所提

供的商品或者服务的数量、质量、性能等与消费者有重大利害

关系的信息误导消费者;以其他虚假或者引人误解的宣传方式

误导消费者。

而该经营者未能提供任何证据证实：其合同交付的标的物

品与网页展示商品一致的证据，更没有提供相反证据反驳欺诈

的事实，应承担举证不能的不利后果。

因而被申请人回复中认为本案经营者不构成欺诈属于认定

事实不清。

三、申请人与被申请人存在利害关系。

法律方面：《根据合同违法行为监督处理办法》（2020 年

国家市监总局令第 34 号）第四条：各级市场监督管理部门在职

权范围内，依照有关法律法规及本办法的规定，负责监督处理

合同违法行为。第二条：本办法所称合同违法行为，是指自然

人、法人、其他组织利用合同，以牟取非法利益为目的，违反

法律法规及本办法的行为。第一条：为了维护市场经济秩序，
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保护国家利益、社会公共利益和当事人合法权益，依据《中华

人民共和国民法典》和有关法律法规的规定，制定本办法。

因此市场监督管理部门对于通过买卖合同销售非合同约定

标的物牟取非法利益侵害合同相对人具有监管责任，并且通过

第一条清晰可见市场监督管理部门维护合同的合法权益的范围

包含当事人的权益。

事实方面：申请人花了钱购买到涉案商品已经与本案经营

者之间存在买卖合同关系，但本案经营者为了牟取更大利益交

付不是合同标的物的产品销售给申请人，其存在通过买卖合同

侵害申请人的合法权益，且和被投诉举报经营者之间存在消费

权益争议，后提起本案投诉举报，并请求行政机关权威判定涉

案产品是否构成欺诈后用于自身民事权益的救济，同时请求行

政机关处置加害人法律责任，正因为被申请人保护申请人的权

利，申请人才请求被申请人保护，受害人作为行政诉讼的申请

人，受害人是指受到其他社会主体（加害人）违法行为侵害的

主体，在加害人对受害人进行侵害之后，行政机关如果对加害

人实施行政处罚，加害人作为行政行为的相对人自然具有行政

诉讼的申请人资格，同时受害人虽然并非处罚行为的直接对象，

但可能会对处罚结果并不满意，比如认为行政机关的处罚过轻，

有袒护加害人的嫌疑，此时受害人也具有行政诉讼的申请人资

格，可以起诉状告行政机关的行政处罚行为，还有一种情形是，

受害人要求行政机关对加害人的侵害行为进行查处，但是行政

机关不予理睬，没有完全依法履行查处责任，这就涉及行政不

作为的违法，此时受害人也具有行政诉讼的申请人资格，有权

提起状告行政机关的不作为，故该投诉举报的处理与申请人的
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切身利益紧密相关。

退一步讲：因被申请人的不完全履职，导致申请人无法对

于违法食品、药品的举报奖励申领同样申请人具有本案利害关

系，由最高人民法院 2020 年作出的指导案例（2020）最高法行

申 1259 号佐证：举报人为了举报奖励而举报具有行政复议或

者行政复议、诉讼主体资格。

被申请人称：

一、被申请人依法对申请人的投诉举报信作出的举报答

复，认定的事实清楚，证据充分，适用依据正确。

2021 年 6 月 15 日，被申请人收到申请人反映泾县桃花潭

镇宝峰超市售出的“国通生粉”实际标注的净含量少于其网店

标注的净含量，认为其涉嫌虚假宣传（食品欺诈）的《投诉举

报信》，即指派执法人员进行调查核实。经依法调查取证，查

实情况如下：

1、芜湖市国通食品有限公司生产的“国通生粉”前后有两

种包装规格，前期为 125 克/包，后期更改规格为 120 克/包。

该两种规格生粉标注的配料及营养成分一致。

2、被投诉举报人于 2019 年底在其经营的网店上销售的“国

通超级生粉 125g 玉米淀粉使用甜品厨房家用原料烘培低筋面

粉”，产品详情及网页上传的产品图片中显示的净含量均为

125g，系根据当时所进货的产品包装规格如实描述，该批生粉

进价为 1元/包，售价为 1.5 元/包。

3、2021 年 1 月 27 日，经营者再次购进“国通生粉”， 进

价还是 1元/包，售价依然定为 1.5 元/包。经营者采购时查看

了供货方资质，索要了进货票据，履行了《食品安全法》第五
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十三条第一款规定的进货查验义务，但其未发现该批“国通生

粉”规格已被厂家更改，净含量改变为 120g/包，导致其未及

时更改网店中相关的产品信息。

4、至被申请人检查之日，涉案产品共只产生一笔订单（即

申请人所交易的该笔订单），售出 3袋，货值 4.5 元。

5、被投诉举报人泾县桃花潭镇宝峰超市经营者王**已死

亡，该超市现由其家属舒**实际经营。现该超市已停止经营，

并办理注销手续。

6、实际经营者舒**所在村委会证明，舒**为人情况。

根据以上事实，被申请人认为经营者在此次网络交易中，

没有故意虚假描述及故意隐瞒产品净含量，不构成欺诈行为，

故本局决定不予立案处理。同时本局也向申请人申明，经营者

虽不构成欺诈，但构成违约，应当承担违约责任，如：退货退

款，采取补救措施等。实际上，经营者舒**在第一时间即在平

台联系申请人，说明情况，提出解决方案，申请人未理睬；在

本局电话调解中，经营者再次向申请人表达了歉意，并提出具

体解决方案，申请人仍不接受。

二、申请人行政复议的请求缺乏事实和法律依据。

1、申请人在《投诉举报信》中仅反映了泾县桃花潭镇宝峰

超市售出的“国通生粉”实际标注的净含量少于其网店标注的

净含量，其所反映超级生粉、普通生粉对其的影响系在行政复

议申请书中刻意增加。对此，被申请人认为，经营者销售的 125

克/包的“国通超级生粉”与 120 克/包的“国通生粉”，配料

及营养成分一致，实质上不会对申请人产生影响。

2、申请人在申请书中陈述了欺诈的构成四要件，即：经营
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者有主观欺诈的故意；经营者实施了欺诈行为；消费者因欺诈

而陷入错误；消费者因错误而为意思表示。这与被申请人认定

经营者构成欺诈的条件基本吻合。从被申请人查明的事实可以

得知：①经营者网店上架销售“国通超级生粉 125g 玉米淀粉使

用甜品厨房家用原料烘培低筋面粉”时，网页中描述的净含量

及上传的产品图片均系根据当时销售的、厂家未改规格之前的

“国通超级生粉”实物而来，并非经营者主观臆造、虚构而来。

②经营者系在被申请人调查时才发现所售产品净含量不同于前

期产品，不存在故意隐瞒产品真实净含量。综上，足以得出在

此次网络交易中经营者主观上没有欺诈的故意，故不构成欺诈。

3、依据《食品安全法》第五十三条第一款“食品经营者采

购食品，应当查验供货者的许可证和食品出厂检验合格证或者

其他合格证明（以下称合格证明文件）”之规定。本案中，经

营者在采购上述产品时查验了供货方的许可证，索要了进货票

据，已经履行了进货查验义务。

三、申请人与被申请人作出的举报处理决定没有利害关

系。

申请人进行举报，仅是行使一般公民的监督权，被申请人

是否查处均不会对申请人的合法权益产生影响。

综上所述，被申请人对申请人的投诉举报作出处理，事实

清楚、证据确凿、程序合法，请宣城市市场监督管理局依法驳

回。

本机关审理查明：

1.2021 年 6 月 6 日，申请人通过淘宝平台向被举报人泾县

桃花潭镇宝峰超市（以下简称“被举报人”）购买了 3袋“国
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通超级生粉 125g 玉米淀粉使用甜品厨房家用原料烘培低筋面

粉”，订单编号：1320319454790976377。

2.2021 年 6 月 15 日，申请人以该国通超级生粉 125g 玉米

淀粉使用甜品厨房家用原料烘培低筋面粉实际产品净含量标注

仅 120 克、与购买时网页写明的 125 克不符涉嫌虚假宣传向被

申请人举报。

3.2021 年 6 月 16 日，被申请人对被举报人进行现场检查，

现场情况：（1）经营者王**已死亡，现由其子舒**经营；（2）

当事人货架上摆放有国通牌生粉，配料：玉米淀粉，净含量：

120 克，标价：1.5 元/包，生产厂商：芜湖市国通食品有限公

司；（3）执法人员对经营场所内销售的 120 克“国通生粉”随

机抽取一袋进行计量称重，显示重量为 120 克。

4.芜湖市国通食品有限公司书面说明，该公司生产的国通

生粉前后有两种包装规格，前期为超级生粉，规格 125 克/包，

由于原料涨价，后期改为国通生粉，规格 120 克/包，销售价没

有变化。

5.舒**本人双眼有视力残疾。

6.2021 年 6 月 29 日，被申请人经调查认定：被举报人于

2019 年底在其开设的网店销售 125 克“国通”牌生粉，产品详

情描述确和当时所售产品一致，后因厂家更改产品规格（将 125

克改为 120 克），被举报人未及时发现且更改网站信息，被举

报人行为不构成欺诈，决定不予立案。

本机关审查认为：

被举报人因厂家更改产品规格未及时更改网店中相关的产

品信息，销售的净含量为 120 克/包生粉，与网页中产品详情显
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示的 125 克/包生粉规格不符，但两种规格的生粉配料及营养成

分一致，净含量相差 5克，依据《定量包装商品计量监督管理

办法》第八条规定未对申请人权利产生实质侵害。因此不能认

定为对申请人的购买行为有实质性影响。

综上所述，根据《中华人民共和国行政复议法》第二十八

条第一款第（一）项规定，本机关决定如下：维持被申请人作

出的《举报答复书》。

申请人如不服本决定，可以自接到本决定书之日起 15 日内

向人民法院提起行政诉讼。

2021 年 8 月 10 日


